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Luxwoude, 6 februari 2012

Stellingname van Plaatselijk Belang Luxwoude inzake de notitie over de Criteria en Uitgangspunten voor het in stand houden, vernieuwen of opheffen van een Basisvoorziening
Onze opvatting komt grotendeels overeen met de stellingname van Langezwaag. Daarom hebben we,  met toestemming, dankbaar gebruik gemaakt van het werk van “Langezwaag”. Daarnaast hebben we onze stellingname aangevuld met zaken die niet in de stellingname van Langezwaag zijn verwoord maar die we wel van belang achten. 
. 
De notitie pretendeert aan te geven wanneer voorzieningen niet meer effectief zijn. Dat kan op twee manieren gebeuren. 
1. Het kan zijn dat voorzieningen kwalitatief beneden een minimaal vereist niveau komen

2. Het kan ook zijn dat voorzieningen onevenredig duur zijn 
Wij zijn het met de gemeente eens dat wanneer dergelijke zaken worden geconstateerd, er gekeken moet worden hoe één en ander beter kan. Zeker in economisch zware tijden. We zijn het er ook mee eens dat Vitaal Opsterland dan bij uitstek het platform moet zijn om dit te doen maar we zijn het er niet eens dat Vitaal Opsterland alleen – of in eerste aanzet – tot deze discussie over het in stand houden van voorzieningen wordt gereduceerd. We willen twee punten aanvoeren:
1. De notitie geeft wel aan wannéér en waaróm er voorzieningen uit dorpen gaan verdwijnen maar geeft niet aan of dat de leefbaarheid in die dorpen aantast en zo ja, hoe dit dan wordt gecompenseerd. De notitie heeft daardoor sterk het karakter van alleen een bezuinigingsoperatie. Wij missen een visie hoe de gemeente de leefbaarheid in de dorpen duurzaam in stand denkt te houden. Juist in tijden van stagnatie/krimp, vergrijzing/ontgroening, individualisering en economische recessie. Wanneer dát lukt, dán is er pas sprake van een Vitaal Opsterland!
2. De notitie geeft vooral een sectorale benadering van de voorzieningenproblematiek. In het hoofdstuk over wonen worden criteria gegeven voor nieuwbouw en renovatie op basis van woonbehoefte, in het hoofdstuk over zorg worden criteria gegeven op basis van zorgbehoefte en in het hoofdstuk over sport over de behoefte aan sportaccommodatie. Dat lijkt logisch maar er is geen aandacht voor dat woningbouw óók van invloed is op aspecten van ontmoeten, zorg, onderwijs en sport, evenals dat deze laatsten ook onderling zijn verweven. De voorgestelde criteria houden er geen rekening mee dat het weghalen van een voorziening die sectoraal gezien niet-effectief is, een wezenlijke bouwsteen kan zijn voor de dorpsgemeenschap als geheel. De sectorale winst kan dan verloren gaan in het totaalplaatje. En dat laatste is uiteindelijk voor ‘de burger’ en voor ‘het dorp’ doorslaggevend en zou dat dus ook voor de gemeente moeten zijn.  
Wij willen best constructief meedenken over hoe de kosten van voorzieningen kunnen worden verminderd maar dan moet er bij het wegvallen van voorzieningen wel nagedacht zijn over de consequenties daarvan. Juist ook voor die andere sectoren. 
Daar bedoelen we mee: dat je niet aan de ene kant alle jeugd- en ouderenactiviteitenprogramma’s moet overhevelen naar de centrumdorpen en tegelijkertijd moet denken dat je de ontmoetingsfunctie in de woondorpen in stand kunt houden door er alleen een dorpshuis en een evenemententerrein te handhaven. Wat moet er dan in zo’n dorpshuis gebeuren? Juist áls de school en de sport uit een dorp zouden moeten verdwijnen en daarmee de bijbehorende netwerken voor sociale cohesie, dan moet dubbel ingezet worden om de gevolgen daarvan te compenseren. 

Daar bedoelen we ook mee: dat het opheffen van een school van invloed is op één van de belangrijkste vestigingsfactoren van jonge gezinnen. Jonge gezinnen die bij uitstek bereid zijn om te investeren in een goed sociaal klimaat. Die, al dan niet op termijn, de harde kern blijken te zijn van burenhulp, van sociale veiligheid, van verenigingsleven en al die andere zaken die juist ook de gemeente wil inzetten om de leefbaarheid in die dorpen tegen minimale kosten in stand te houden. De negatieve effecten van het opheffen van een school kun je dan niet reduceren tot alleen maar een wat grotere, maar nog acceptabele, te overbruggen afstand. 
Daar bedoelen we mee: dat het weghalen van een school óók betekent dat er dáárdoor dus geen behoefte is aan starterswoningen in die dorpen, en dat er dáárdoor op termijn ook geen behoefte is aan doorstroomwoningen, aan seniorenwoningen. Er wordt dan een zichzelf versterkend, negatief proces in werking gezet.
Dat kán onontkoombaar zijn! Maar we missen de visie daarop en hebben het idee dat de consequenties nog niet zijn doordacht en dat er dus ook nog niet is gezocht naar alternatieven. Misschien onterecht maar zolang die indruk bij ons aanwezig blijft, zal ook het draagvlak voor de nu geformuleerde criteria in het dorp ontbreken. En dát was toch een belangrijk doel van het traject Vitaal Opsterland 2?

Ook wij pleiten voor een andere invalshoek: 
Wij zouden Vitaal Opsterland centraal willen stellen. Wij willen niet de huidige voorzieningen als uitgangspunt nemen en daar net zo lang onderdelen van afhalen totdat het kostenplaatje weer rond is. Dat levert alleen maar verliezers op.

Wij willen het erover hebben hoe wij onze dorpen, en dus onze gemeente, vitaal houden. Wat is daarvoor nu echt nodig en hoe gaan we dat realiseren. Dan kijken we niet naar de school, de zorg en de sport afzonderlijk. Dan kijken we naar het dorp als geheel. Naar de netwerken die er gezamenlijk voor zorgen dat het in ons dorp goed wonen is. Dat er sociale cohesie is.

Het in stand houden van die netwerken. Dat die voldoende overlap blijven houden. Dáár gaat het om. Wanneer die netwerken er vandaag en morgen zijn dan is het dorp leefbaar. Wanneer ze er over 10 jaar nog steeds zijn dan is het dorp vitaal. 

We willen het er dus met de gemeente niet zozeer over hebben wanneer nu precies een voorziening opgeheven gaat worden. We willen het erover hebben hoe we het dorp leefbaar houden nu en in de  toekomst in het licht van de maatschappelijke ontwikkelingen die op ons af komen.

Aanvullende punten van Plaatselijk belang Luxwoude. 

1. Cijfers Leerlingenprognose.

Pas zeer onlangs (30 januari) ontvingen we de prognoses betreffende de toekomst van leerlingental en de bevolkingsprognose. Het bleek het oude overzicht te zijn dat ook al een rol speelde bij “Vitaal Opsterland 1”. Toen hebben we zelf al een berekening gemaakt voor Luxwoude die u terug kunt vinden in onze nota “Vitaal Luxwoude”. Onze prognose kwam anders uit. In 2020 kwamen wij op 58 kinderen (in het uitgedeelde overzicht staat 48. Een belangrijk verschil dus !!!) per 1 oktober van dat jaar. Dat betekent dat het kindertal in de loop van 2020  ergens rond de 65 zal zitten. Voor de periode na 2020 hebben wij geen schatting gemaakt omdat op die termijn kijken  veel te onzeker is. Ook de dip die in het overzicht voorzien is na 2014, zien we niet bewaarheid worden gezien het aantal geboortes van de afgelopen paar jaar. Volgens ons is deze leerlingenprognose verouderd te meer daar 2009 hier als eerste jaar genoemd wordt.  Het mag wat ons betreft dus geen basis voor beleid zijn. Bovendien is het veel handiger bij dit cijfers ook de geschatte afwijking mee te nemen zoals men dat tegenwoordig ook doet bij de temperatuurverwachting bij de weerberichten. 
Tot slot gelden dit soort cijfer alleen bij ongewijzigd beleid. Je kunt er dus mee sturen. 

2. Cijfers Vitaliteitsbarometer (DHV) 

Het betreft een schatting van de bevolkingsontwikkeling van 2010 tot 2030, bij ongewijzigd beleid gebaseerd op landelijke trends. Voor Luxwoude zijn met name twee cijfers van belang. Bij ongewijzigd beleid voorziet men een daling met 12 personen in de leeftijdscategorie van 0 tot 15 jaar. Er van uitgaande dat de helft van deze categorie op de basisschool zit zou dit een daling op school zijn met 7 á  8 leerlingen. Op grond van onze prognoses tot 2020 zal er maar een zeer geringe daling zijn tot 2020 en moet het gros van de daling kennelijk plaats vinden in de periode van 2020 tot 2030.  Dan is de onzekerheidsmarge echter groot en is er ook best wat aan te doen met beleidsaanpassing. 

Het tweede cijfer wat van belang is, is de stijging  van het aantal 65+-ers met 34 personen. Dat is wel degelijk  een punt om aandacht aan te besteden.  Ons valt op, dat er in de hele notitie geen aandacht is voor de sterke toename van deze doelgroep. Er wordt alleen gesproken over het verminderen van voorzieningen maar moeten we ook niet kijken wat deze sterke toename voor invloed op de uitbreiding van voorzieningen?  Moeten we van schoollokalen geen seniorencentra gaan maken? 
3. Waar komt opeens de grens van  “80 leerlingen” vandaan? 
In de nota Criteria en Uitgangspunten van de gemeente komt opeens het getal van 80 leerlingen naar voren met betrekking tot het hebben van een levenskrachtige school. De motivatie voor dit getal van 80 is echter flinterdun. Het getal is naar voren gekomen bij een overleg met de scholen maar zoals in het verslag is terug te vinden van de bijeenkomst van 17 januari  is het getal  wel genoemd maar mag het geen uitgangspunt van beleid zijn volgens de directeuren. Verder worden onderwijskundige motieven genoemd maar ook die zijn flinterdun. Er zijn ook onderwijskundigen die pleiten voor het behoud van kleine scholen en die de voordelen daarvan benoemen. Tot slot is er een financieel motief. Het kan inderdaad zo zijn dat een kleine school duurder is dan een grote. Dat wil echter niet zeggen dat je een kleine school  moet sluiten. Het gaat er dan om, om vormen te vinden waardoor de kosten van kleinere scholen gereduceerd worden. Denk bijvoorbeeld aan ons oude idee van het huisvesten van school en dorpshuis in één gebouw, of aan het meer inzetten van dorpsbewoners bij schoolactiviteiten. 

Kortom. Het getal van 80 leerlingen is onvoldoende gemotiveerd en moet  dus wat ons betreft uit de notitie verdwijnen.

4. Kwaliteit en bereikbaarheid

In de notitie worden “kwaliteit”en “bereikbaarheid” tegen over elkaar gezet in de zin dat je alleen kwaliteit kan bieden bij grotere scholen hetgeen ten koste gaat van bereikbaarheid. Dat is onzin. “bereikbaarheid “is ook een kwaliteit. Scholen moeten zowel kwalitatief goed zijn als bereikbaar.  Het ene heeft geen enkele invloed op het andere.
5. Procedure.

Het college heeft op voorhand overleg gevoerd met diverse organisaties als Timpaan, de WMO raad, beide woningcorporaties en onderwijs, daarna de nota opgesteld en die voorgelegd aan de Plaatselijke Belangen met de intentie de nota zo voor te leggen aan de raad. Wat wij niet begrijpen, waarom Plaatselijke Belangen een andere status  hebben dan Timpaan, de WMO raad, beide woningcorporaties en onderwijs. Met andere woorden, waarom niet gesproken met de Plaatselijk Belangen vóór het maken van de nota ? 
6. Waar stemt de raad nu over??

Het college heeft aangegeven dat de notitie naar de raad gaat, met als bijlage de reacties van de Plaatselijke Belangen en het verslag van het gezamenlijke overleg. Dat is vreemd. Immers, nu is er alleen het stuk van het college waarover besluitvorming kan plaats vinden en niet de inbreng van de Plaatselijke Belangen. De inbreng van de Plaatselijke Belangen kan pas onderdeel van de besluitvorming uit gaan maken als er een amendement door een partij wordt ingediend, Kortom, de dorpen staan aan de kant.  
7. Eigen dorpsvisie

Luxwoude werkt aan een eigen dorpsvisie omdat we erkennen dat er maatschappelijke ontwikkelingen zijn die van behoorlijke invloed kunnen zijn op het dorp. Het zijn de zelfde zorgen die aan de basis liggen van Vitaal Opsterland 2.  Wij verwachten dat deze visie in mei 2012 gereed is. Het lastige is dat de gemeente nu al een aantal stappen zet die zeer richtinggevend zijn. Het creatieve proces van hoe wij de maatschappelijke trends kunnen meenemen in ons eigen visie staat hiermee onder druk. Zoals hier boven staat denkt de gemeente teveel in afgebakende beleidsterreinen terwijl het er juist om gaat om in kleine dorpen de verschillende beleidsterreinen met elkaar te verbinden om zo ook in kleine dorpen voorzieningen in stand te houden. 

8. Geen dorpsoverleg.

Van de kant van de projectleiders wordt al enige tijd aangedrongen op een dorpsoverleg over dit thema. Wij als Plaatselijk Belang zijn daar tot nu toe uiterst terughoudend in omdat we de meerwaarde van een dergelijk overleg in Luxwoude op dit moment niet zien. Zouden we nu een dergelijk overleg gaan houden dan zou de verwarring die hierboven al is aangegeven alleen maar groter worden, óf de inwoners van Luxwoude denken, na de ervaringen bij Vitaal Opsterland 1, dat verdere inbreng zinloos is. 
Plaatselijk Belang zal daarom voorlopig geen medewerking verlenen aan een dergelijk overleg in het dorp. Eerst willen we helderheid hebben over de punten die  hierboven zijn genoemd. Pas daarna kan een overleg in Luxwoude zinvol worden. Wellicht kunnen we het dan combineren met een goede discussie over de toekomst van Luxwoude in het kader van een eigen dorpsvisie. 
Met vriendelijke groet, 

Namens Plaatselijk Belang Luxwoude

F. Bouma
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